ODVIETNIK
mr. sc. Zrinko Zrili¢
Zadar, Knezova Subiéa Bribirskih 12
tel. 023/213-802, fax 023/224-373, mob. 098/272-420, zrinko.zrilic@gmail.com

Na br. P-120/2021

TRGOVACKOM SUDU U ZADRU
ZADAR

Tuzitelj: Maria Kylianova

TuZenik: Stecajna masa iza Spalldi d.o.o. Zadar, po pun. odvj. Zrinko Zrili¢, Zadar

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE I1ZJAVLIIVANJA REVIZIJE

U otvorenom zakonskom roku tuzenik revizijskom sudu predlaze da mu dopusti
izjavljivanje revizije protiv presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda RH br. P7-2688/2022 od
19.03.2024. god. i to zbog slijededih pravnih pitanja:

Procesno-pravna pitanja:

1. Ako je pravomocéno odluceno o tuZbenom zahtjevu koji se sastoji od
deklaratornog i kondemnatornog dijela te nakon toga isti tuZitelj protiv istog tuZenika podnese
drugu tuzbu s razlicitim deklaratornim a identicnim kondemnatornim dijelom, treba li tuzbu u
njezinom kondemnatornom dijelu odbaciti temeljem ¢l. 333. st. 2. ZPP jer se u tom dijelu radi
o vec pravomocno presudenoj stvari?

2. Predstavlja li pitanje drZavljanstva stranca, koji u parnicnom postupku kao
parni¢na stranka tvrdi da je ispunio sve uvjete za stjecanje vlasnistva nekretnine stranca u
Republici Hrvatskoj, Cinjenicu koju je sud ovlasten utvrdivati po sluzbenoj duZnosti primjenom
Cl. 7. st. 2. ZPP u vezi ¢l. 3. ZPP?

Materijalno-pravno pitanje:

Da li otvaranjem stecajnog postupka nad trgovackim drustvom u trenutku kada se
protiv tog drustva vodi ovrsni postupak na nekretnini radi naplate novéanog potraZivanja, a
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koju je nekretninu to drustvo prodalo trecoj osobi nakon zabiljeZbe te ovrhe a prije otvaranja
stec¢ajnog postupka, ta treca osoba dolazi u poziciju mogucnosti stjecanja prava vlasnistva te
nekretnine slijedom raspolaganja tog drustva ucinjenog tijekom ovrsnog postupka ili prema
drustvu u stecajnom postupku svoju trazbinu moZe prijaviti i realizirati kao vjerovnik u
stec¢ajnom postupku?

Stanje spisa:

VTS RH je odlukom PZ-2688/2022 od 19.03.2024. potvrdio presudu Trgovackog suda u
Zadru br. P-120/2021 od 05.05.2022. kojom je utvrdeno da je tuZiteljica stekla pravo vlasnistva
etaziranog stana E-4 u zgradi na k. ¢est. 1411 k. o. Zadar, i to temeljem dosjelosti. Sud je
utvrdio da je tuziteljica u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu tog stana od 23.10.2007.
god. i da je vlasniStvo stekla protekom 10-godiSnjeg roka, odnosno 23.10.2017. godine. VTS je
otklonio proceduralne i meritorne prigovore tuzenika vezane za nacelo res iuducata,
tuzitelji¢ino upitno drzavljanstvo, zabiljeZenu ovrhu i ¢injenicu otvaranja stecajnog postupka
nad prodavateljem, slijedom ¢ega se postavljaju prethodno navedena pravna pitanja koja ¢e
se u daljnjem dijelu ovog prijedloga obrazloziti.

1. Vezano za pitanje br. 1

TuzZiteljica je presudom Opcinskog suda u Zadru br. P-2216/2019, prije pokretanja ovog
postupka, bila odbijena s takoder "kombiniranim" tuZbenim zahtjevom kojim je, naspram
istog tuzenika, zatrazila utvrdenje da je stekla valjanu pravnu osnovu za stjecanje vlasnistva
istog stana (deklaratorni dio) uz nalog tuzeniku da trpi zk. uknjizbu (kondemnatorni dio).
TuZbeni zahtjev iz ovog postupka sadrzi isti kondemnatorni dio (nalaganje trpljenja zk. uknjizbe
tuzeniku) o kojem je dakle veé pravomoéno odluc¢eno. VTS RH je (toc. 24. obrazloZenja 2-
stupanjske odluke) medutim, mada se evidentno radi o istim kondemnatornim dijelovima (¢ak
su identi¢no i citirani u tom dijelu obrazloZenja), iskazao stav da su tuzbeni zahtjevi u cijelosti
razli¢iti odnosno da "nedostaje objektivni identitet spora"’.

VSRH je slicnu proceduralnu situaciju imao pred sobom u predmetu br. Rev-
2402/2016-2 od 06.11.2019. god. u kojem je tuZiteljica u odnosu na istu nekretninu podnijela
dvije tuzbe i to obje s deklarativno-kondemnatornim tuzbenim zahtjevima. Njihovi
deklaratorni dijelovi, kao i ovdje, nesporno su bili drugadiji. Medutim, VSRH je, u odnosu na
njihove kondemnatorne dijelove takoder utvrdivao da li su identicni ili razliCiti te zakljucio da
nisu isti (u jednom je tuziteljica trazila da se tuzeniku nalozi izdavanje tabularne isprave, a
drugom da je tuzenik duZan trpjeti upis stecenog vlasnistva). Da je VSRH u svrhu procjene
identiteta spora bitnim smatrao samo nesporno razliCiti deklaratorni dio, tada se ne bi niti
bavio njegovim kondemnatornim dijelom — iz ¢ega jasno proizlazi stav da u kontekstu procjene
primjene nacela res iudicata svaki dio u kombiniranim tuzbenim zahtjevima ima svoju zasebnu
pravnu sudbinu, Sto je i potpuno logic¢no.

Slijedom toga, razvidno je da je VTS RH svojim stavom da se u konkretnom slucaju radi
o razli¢itim tuzbenim zahtjevima, ignorirajuéi pak njihove identicne kondemnatorne dijelove,
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odstupio od te prakse revizijskog suda (¢l. 385.a st. 1. al. 1. ZPP). Dosljednom primjenom
zakona i ustaljene prakse VSRH tuzbu je u odnosu na kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva
trebalo odbaciti, Sto znaci da se radi o pitanju koje je vazno kako za odluku o sporu tako i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

2. Vezano za pitanje br. 2

VTS RH u obrazloZenju navodi da je tuziteljica rekla da je "'drzavljanka ¢lanice Europske
unije" i da tuzena do Zalbe nije "problematizirala" tu tvrdnju. Slijedom toga VTS RH svoje
daljnje obrazloZenje temelji na Cinjenici da je tuZiteljica uistinu jest "drZavljanka clanice
Europske unije' pa da je, i bez odobrenja Ministarstva pravosuda, njezin kupoprodajni ugovor
"isplatom kupoprodajne cijene i ulaskom u posjed" konvalidirao temeljem ¢l. 6. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 146/08).

Odredba ¢l. 7. st. 2. ZPP sud ovlaséuje na ex offo utvrdivanje Cinjenica u sluaju sumnje
da stranke "idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati'. Sud je trebao
uvidjeti kako je vrlo ¢udno to Sto tuZziteljica bitnu i vrlo jednostavnu Cinjenicu (pitanje njezinog
drZavljanstva) tijekom postupka uopce nije dokumentirala. Neovisno o tome da li je tuZzenik to
bas izrijekom "problematizirao", radi se o bitnoj Cinjenici u primjeni materijalnog prava koja
ne moze nikako biti preSuéena, niti ovisiti o dispoziciji (ili Sutnji) stranke, ve¢ mora biti egzaktno
utvrdena. VSRH je takav pravni stav iskazao u rjeSenju br. Gzz-11/1994 od 24.09.1993. god. u
predmetu u kojem je pitanje drzavljanstva takoder pojavilo u kontekstu procjene da li se radi
o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati.

Prema tome, VTS RH je i po ovom pitanju odstupio od prakse revizijskog suda (¢l. 385.a
st. 1. al. 1. ZPP) time S$to predmet nije vratio prvostupanjskom sudu radi utvrdenja injenice
tuZiteljiCinog drzavljanstva. Dakle, rijec je o pitanju koje je vazno kako za odluku o sporu tako
i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

3. Vezano za pitanje br. 3

Tuziteljica je ugovor o kupoprodaji sklopila 15.10.2007. god. — dakle u trenutku kada je
na nekretnini ve¢ postojala zabiljezba ovrhe ovrhovoditelja Musi¢ d.o.o. koji je prema tuzeniku
imao novcéano potrazivanje. Ta je ovrha zabiljezena u zk. dana 18.06.2007. god. i njezina
zakonom propisana posljedica je bila zabrana upisa promjene prava vlasnistva (¢l. 84. st. 3.
Ovrsnog zakona). Potom je nad tuZenikom otvoren stecaj i zabiljezen u zemljiSnoj knjizi
19.03.2019. god. a navedena zabiljezba ovrhe je izbrisana 21.11.2019. god.

Dakle, od 18.06.2007. na dalje u zemljiSnoj knjizi postoji neprekinuti kontinuitet
zabiljezbi i to prvo ovrhe, s posljedicom zabrane upisa promjene vlasnistva (¢l. 84. st. 3.
Ovrsnog zakona), a potom stecaja, s posljedicom iskljuenja stjecanja prava na stecajnoj masi
(¢l. 171. Stecajnog zakona).
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Da nad tuZenikom nije bio otvoren stecajni postupak, ovrsni bi se nastavio te bi
rezultirao prodajom stana na drazbi i namirenjem vjerovnika iz prodajne cijene. To se nije
dogodilo samo zbog toga Sto je nad tuZenikom otvoren stecajni postupak. Potpuno je
apsurdan pravni stav da bi onda u takvoj situaciji, u kojoj je ovrsni postupak obustavljen ne
zato Sto je duznik platio svoju obvezu vec zato Sto je nad njim otvoren stecajni postupak,
tuZziteljici omoguci upis prava vlasnistva mimo stecajnog postupka i to neovisno o tome radi li
se o odluci koja se temelji na pravnom poslu ili na dosjelosti.

Svrha stecajnog postupka se ne sastoji u takvom umanjenju imovine ste¢ajnog duznika
odnosno konvalidaciji njegovih raspolaganja koja je poduzeo tijekom ovrSnog postupka, kako
to jasno proizlazi iz ¢l. 171. Stecajnog zakona. Treca osoba (konkretno tuziteljica) koja je,
sudjelovala u takvom raspolaganju svjesna zabiljezbe ovrhe, moze jedino biti stecajni
vjerovnik, svoje potrazivanje prijaviti steCajnom upravitelju i ostvarivati ga kao i drugi stecajni
vjerovnici u ste¢ajnom postupku. Sve drugo, pa i uraCunavanje perioda posjeda tijekom ovrhe
u "posteni" period dosjelosti kako to proizlazi iz obrazloZzenja pobijane presude, znadi
izigravanje stecajnih vjerovnika odnosno potpuno neprihvatljivo i nezakonito honoriranje
raspolaganja stecajnog duznika tijekom ovrSnog postupka koji je neposredno prethodio
stecaju. Dapace, takvim uradunavanjem tijeka ovrSnog postupka u tijek "'poStenog'’ perioda
dosjelosti takve tre¢e osobe (konkretno tuZiteljice) ostali stecajni vjerovnici ostaju dodatno
izigrani njezinim profitiranjem zbog sporosti suda u provodenju ovrhe.

Vrhovnisud RH u presudi br. Revt-139/2015 od 10.09.2019. god. iskazao stav da tuZitelj
koji tvrdi da neka nekretnina ne spada u ste¢ajnu masu u svom zahtjevu moze uspjeti iskljucivo
dokazivanjem da je vlasniStvo u zk. upisao prije otvaranja stecaja. U suprotnom ima trazbinu
koju moZze ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik podnosenjem prijave stecajnom upravitelju
isticuci je u vrijednosti na koju se moze procijeniti u vrijeme otvaranja steCajnog postupka.

Taj pravni stav je primjenjiv i na ovaj predmet, neovisno o tome $to se tuZiteljica, nakon
Sto je izgubila parnicu za derivativno stjecanje, sjetila da bi mogla pokusati s parnicom za
originarno sjecanje (dosjelost) jer se u bitnom radi o identicnom setu bitnih okolnosti. Naime,
zakljucak suda o njezinom kvalificiranom (postenom) posjed temelji se na istoj ""derivativnoj"
¢injenici sklopljenog kupoprodajnog ugovora tijekom ovrSnog postupka.

Dakle, tuzenik u prvom redu smatra da je drugostupanjski sud odstupio od navedene
prakse VSRH koja je ve¢ u dovoljnoj mjeri bila jasno primjenjiva i na ovaj predmet (¢l. 385.a st.
1. al. 1. ZPP). Medutim, podredno, obzirom da se ne radi o bas potpuno identi¢noj situaciji a
o takvoj prakse revizijskog suda (barem po saznanju pun. tuzenika) nema, tuzenik smatra da
bi mu reviziju trebalo dopustiti po ¢l. 385.a st. 2. al. 2. ZPP. Ako pak praksa revizijskog suda o
postavljenom pravnom pitanju postoji i sukladna je pobijanoj odluci VTS-a, tuzenik smatra da
prethodno izloZeni razlozi opravdavaju njezino kriticko razmatranje u okviru revizije koja bi
bila dopustena temeljem ¢l. 385.a st. 2. al. 3. ZPP. Naime, nedvojbeno se radi o pravhom
pitanju, vezanom uz samu svrhu Ovrsnog i SteCajnog zakona, koje je vazno za odluku u ovom
sporu ali i opéenito za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Posebice je to naglaseno u konkretnom slucaju, iz perspektive drustva u kontekstu
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stecajnog postupka ciji se cilj ne sastoji u favoriziranju jednog od njih (tuZiteljice) ve¢ u
njihovom zakonitom i jednakom poloZaju, uz jednaku primjenu pravila o namirenju. Apsolutno
je apsurdno da jedan stecajni vjerovnik, koji je kupio nekretninu od stec¢ajnog duznika tijekom
ovrhe koja se bez prekida nastavila u stecaj, profitira putem "dosjelosti" mimo stecaja zbog
toga Sto je ovrha do stecaja trajala 12 godina. Svakako, osim $to je ovo pravno pitanje bitno
za konkretan predmet i opcenito, ono je vrlo znacajno i za razvoj prava u sudskoj praksi, a
revizijskom sudu bi pruZilo priliku zauzimanja jasnog i znacajnog stava u smislu ujednacavanja
sudske prakse.

Zadar, 24.04.2024. god.

TuZenik, po pun.

Prilozi:
- presuda Trgovackog suda u Zadru br. P-120/21 od 05.05.2022. i Zalba
- pobijana presuda Visokog trgovackog suda RH br. PZ-2688/2022 od 19.03.2024.
- sudska praksa: rjesenje VSRH, Rev-2402/2016 od 06.11.2019.
- sudska praksa: rjeSenje VSRH, Gzz-11/1994 od 26.04.1994.
- sudska praksa: presuda VSRH, Revt-139/2015 od 10.07.2019.

Trosak prijedloga:
- sastav 375 b = 750,00 EUR
- PDV 25% =187,50 EUR
- pristojba = 180,50 EUR
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